








える。その他の過失も踏まえた上で、Y の過失の程度よりも、亡 A の過失の程
度の方が、重いというべきであり、過失割合は、亡 A 七割、Y 三割と解するの
が相当である。
Ⅰ　事実の概要
　亡 A（昭和 4 年10月17日生）は、X1と婚姻し、両名の間には X2、X3がいる。
亡 A は小型船舶操縦士の免許を持っていた。Y（昭和 8 年10月17日生）は14歳の
頃から地元の小型漁船に乗り組み、41歳の時に小型船舶操縦士の免許を取り漁業
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見し、被告船に乗っていた B とともに亡 A を被告船に引き揚げ、その後、B が
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亡 A に心臓マッサージをした。亡 A は、駆け付けた救急車によって病院に搬送
されたが、搬送先の病院で死亡が確認され、溺死と検案された。





あるとして、Y を懲戒しないとの裁決を言い渡した。また、Y は、平成23年 6
月 7 日付で不起訴処分となった。
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より、何が被告船に衝突したかを確認し、海中に転落した亡 A を救護すべき義
務を負っていたというべきである。それにもかかわらず、Y は、被告船を本件
事故の衝突現場から300メートル弱航走させたのであるから、その後に B と亡 A
を被告船に引き揚げるなどの行動をとったことがあるものの、上記救護義務を怠
ったといわざるを得ない」とした。（f）安全な速度に減速すべき義務について
は、海上衝突予防法 6 条 1 項本文前段には「船舶の速力については具体的には規
定されておらず、本件事故当時、被告船が速力9.7ノットで航行したことが、直
ちに上記規定に違反するものではない」とした。

















































の過失も踏まえた上で、Y の過失の程度よりも、亡 A の過失の程度の方が、重































































































































　本件では、神戸地方海難審判所の裁決は平成22年 1 月28日（ 1 年超 2 年以内）、




































































































上の諸問題（ 1 ）」金沢経済大学論集11巻 1 号（1977年）13頁。







（ 8 ）　以下の 3 つの事例は、岡村靜一『海上衝突事故防止のために―海難審判裁決例に学ぶ―』
（海文堂・2002年）所収。
（ 9 ）　遊漁船第三しよらさん丸漁船喜栄丸衝突事件平成元年12月20日裁決 高審（例集32巻135
頁）。
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（18）　議 事 録 及 び 部 会 資 料 に つ き、 法 務 省 ウ ェ ブ サ イ ト http://www.moj.go.jp/shingi1/
shingi04900228.html（2019年11月 8 日アクセス可能）。
（19）　議 事 録 及 び 部 会 資 料 に つ き、 法 務 省 ウ ェ ブ サ イ ト http://www.moj.go.jp/shingi1/
shingi04900236.html（2019年11月 8 日アクセス可能）。
（20）　前掲平成30年改正の法制審議会商法（運送・海商関係）部会第 5 回会議・議事録増田幹事
発言及び第 8 回会議部会資料 9 ・ 6 頁、前掲大江16頁。
